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Zusammenfassung

Die Finanzierungssituation der Unternehmen befindet
sich unverandert auf einem Allzeithoch. Niemals zuvor
haben weniger Unternehmen den Kreditzugang als
"schwierig" eingestuft als in der aktuellen Erhebung.
Neben der hohen Innenfinanzierungskraft haben dazu
niedrige Zinsen, die Lockerung der Kreditrichtlinien der
deutschen Banken und eine gute Geschaftsentwick-
lung beigetragen. Allerdings sind ebenfalls unverandert
junge und kleine Unternehmen deutlich haufiger von
Schwierigkeiten bei der Kreditaufnahme betroffen als
grol3e Unternehmen. Strukturell bedingt niedrigere Bo-
nitdten und Probleme, ausreichend Sicherheiten zu
stellen, und in der Folge Kreditablehnungen konzentrie-
ren sich nach wie vor auf diese beiden Unternehmens-
gruppen. Die Ergebnisse im Einzelnen:

1. Das Finanzierungsklima hat sich im zurtickliegenden
Jahr nochmals geringfiigig verbessert. Der Anteil der
Unternehmen, der von Schwierigkeiten beim Kreditzu-
gang berichtet, ist um 2,6 Prozentpunkte auf 12,5 %
gesunken. Demgegenuber geben 54,3 % der Unter-
nehmen an, dass der Kreditzugang "leicht" sei. Dieser
Anteil verringerte sich lediglich um einen Prozentpunkt.

2. Von den kleinen Unternehmen (bis 1 Mio. EUR Um-
satz) melden 24,4 % Schwierigkeiten beim Kreditzu-
gang. Das sind rund 14-mal so viele wie unter den Un-
ternehmen mit tber 50 Mio. EUR Umsatz. Junge Un-
ternehmen (weniger als sechs Jahre alt) berichten mit
25,9 % noch haufiger tber Schwierigkeiten bei der
Kreditaufnahme.

3. Der Langfristvergleich zeigt: Seit 2012 haben nie-
mals weniger Unternehmen den Kreditzugang als
"schwierig" bewertet als in der aktuellen Erhebung.

4. Die Ratingnoten haben sich erneut auf breiter Front
verbessert. Gut 32 % der Unternehmen melden Ver-
besserungen der Ratingnote ggu. 7,3 % mit Ver-
schlechterungsmeldungen. Der Saldo (Verbesserungs-
abzuglich Verschlechterungsmeldungen) nimmt ge-
genuber dem Vorjahr um 4 Punkte zu.

5. Bankkredite sind unverandert eine wichtige Finanzie-
rungsquelle: 52,2 % der Unternehmen haben im letzten
Jahr Kreditverhandlungen gefihrt. Allerdings hat sich
dieser Anteil in den zurtckliegenden Jahren verringert.

6. Am haufigsten werden Investitionskredite fur Ma-
schinen, Anlagen, Fahrzeuge oder Einrichtungen mit
49,6 % nachgefragt. Auf den Positionen zwei und drei
rangieren wie im Vorjahr Immobilienkredite (40,3 %)
sowie Betriebsmittelkredite (32,9 %).

7. Langfristige Kredite sind die am haufigsten nachge-
fragten Kredite; 55,0 % der kreditnachfragenden Un-
ternehmen fuhren hierliber Kreditverhandlungen. Mit-
telfristige Kredite rangieren mit 52,8 % knapp dahinter.
Deutlich seltener werden dagegen Uber kurzfristige
Kredite Verhandlungen gefiuihrt (38,3 %).

8. Mit Werten zwischen 9,1 und 10,8 % unterscheidet
sich die Haufigkeit des Scheiterns von Verhandlungen
zwischen Krediten verschiedener Laufzeit nur gering-
fugig. Kleine Unternehmen (bis 1 Mio. EUR Umsatz)
berichten je nach Laufzeit zwischen drei- und sieben-
mal haufiger von gescheiterten Kreditverhandlungen
als Unternehmen mit einem Umsatz von Uber

10 Mio. EUR.

9. Einschrankungen der Geschéaftstatigkeit firchten Un-
ternehmen vor allem durch einen drohenden Fachkraf-
temangel (79,6 %) sowie dem Nachlassen der Kon-
junktur (52,0 %). Steigende Finanzierungskosten und
Schwierigkeiten beim Kreditzugang rangieren mit deut-
lichem Abstand auf den Positionen drei und fiinf (16,5
bzw. 13,8 %). GrolRe Unternehmen sowie Unterneh-
men des Verarbeitenden Gewerbes befiirchten dage-
gen Einschrankungen im internationalen Handel (wie
Protektionismus, internationale Krisen, unglinstige
Wechselkurse oder Handelssanktionen) haufiger als
Finanzierungsschwierigkeiten.

Die Befragung wurde zum 17. Mal unter Unternehmen
aller GrofRenklassen, Wirtschaftszweige, Rechtsformen
und Regionen durchgefiihrt. An der Erhebung nahmen
knapp 2.200 Unternehmen aus 20 Spitzen-, Fach- und
Regionalverbanden der Wirtschaft teil. Sie erfolgte im
Zeitraum zwischen Mitte Dezember 2017 und Mitte
Marz 2018. Der vorliegende Bericht gibt die Ergebnisse
zum Thema Kreditzugang wieder. Die Ergebnisse zum
Thema Digitalisierung werden separat veroffentlicht.
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1. Entwicklung der Finanzierungsbedingungen

Das deutsche Finanzsystem ist traditionell bankenori-
entiert. Nach der Finanzierung aus internen Mitteln
stellen Bankkredite mit unterschiedlichen Laufzeiten fir
Unternehmen die wichtigste Quelle zur Deckung des
Finanzierungsbedarfs dar." Der Zugang zu Bankkredi-
ten und die Bedingungen, unter denen dies erfolgt, sind
daher malgeblich fur die Beschaffung externer Mittel.
Sie determinieren das "Finanzierungsklima" der Unter-
nehmen.

Finanzierungsklima geringfiigig verbessert

54,3 % der Unternehmen geben an, dass der Kreditzu-
gang in den zurlckliegenden zwdlf Monaten leicht ge-
wesen sei.’ Demgegenuber beurteilen nur 12,5 % der
Unternehmen den Kreditzugang als schwierig.3 Rund
ein Drittel der Befragten schatzt den Kreditzugang als
weder leicht noch schwierig ein (Grafik 1). Gegenuber
der Vorjahresbefragung bedeutet dies im Saldo eine
geringfugige Verbesserung des Kreditklimas. Zwar
sank der Anteil der Unternehmen, der den Kreditzu-
gang als gut bewertet um einen Prozentpunkt. Gleich-
zeitig ging jedoch auch der Anteil der Unternehmen um
2,6 Prozentpunkte zurlck, der einen schwierigen Kre-
ditzugang meldet.*

Zuruckliegende Untersuchungen haben gezeigt, dass
insbesondere Schwierigkeiten, Kreditverhandlungen er-
folgreich abzuschlief3en, sowie zunehmende Anforde-
rungen an die Kreditsicherheiten, zu einer negativen
Beurteilung des Finanzierungsklimas fiuhren. Der Ein-
fluss von steigenden Kreditzinsen erwies sich dagegen
als eher moderat. In der Rangfolge der wichtigsten Ein-
flussfaktoren auf die Beurteilung des Finanzierungskli-
mas rangiert die Hohe der Zinsen lediglich auf der
zweitletzten Position unter den abgefragten Faktoren.®
Auch diese Uberlegungen sprechen dafiir, dass der zu

' Vgl. Zimmermann (2013).

2 In diesem Jahr wird das Finanzierungsklima erstmalig in Niveaus und nicht
mehr in Veranderungen gegenlber dem Vorjahr berichtet.

3 Der Zugang zu Krediten wird auf einer sechsstufigen Skala (1="sehr leicht"
bis 6="sehr schwierig") erfragt. Fir die Auswertungen wurden die Stufen
1 und 2 als "leicht" und die Stufen 5 und 6 als "schwierig" zusammengefasst.

* Bei Vergleichen mit zuriickliegenden Erhebungen ist zu beachten, dass sich
die Zusammensetzung der Stichproben unterscheiden kann. Um tatsachliche
Veranderungen im Antwortverhalten von Veranderungen zu trennen, die auf
der Stichprobenzusammensetzung basieren, werden bei den Vergleichen mit
der Vorjahreserhebung die Befragungsergebnisse der Vorerhebung um die
Struktur hinsichtlich der teilnehmenden Verbande korrigiert. Bei Vergleichen
Uber mehrere Zeitraume erfolgt eine Bereinigung mithilfe einer multivariaten
Regression. Dazu ausfihrlicher siehe Abschnitt "Erlauterungen zur Methodik"
im Anhang.

5 Vgl. beispielsweise Zimmermann (2008).

beobachtende, geringfligige Zinsanstieg bislang keine
Spuren im Kreditklima hinterlasst.

Andere aktuelle Erhebungen stitzen dieses Ergebnis.
Die im EZB "Bank Lending Survey" befragten Kreditin-
stitute melden fur Deutschland Lockerungen der Kre-
ditstandards in den zurtickliegenden zwolf Monaten.
Auch das KfW-Mittelstandspanel ermittelt ein Rick-
gang des Scheiterns von Kreditverhandlungen gegen-
Uber dem Vorjahr.6

Grafik 1: Finanzierungsklima nach UmsatzgréBen-
klassen
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Kleine Unternehmen: héhere Hiirden beim Kredit-
zugang

Zwischen kleinen und grofien Unternehmen bestehen
starke Unterschiede beim Kreditzugang: Zwar liegen
die Salden ("leicht"- abziglich "schwierig"-Meldungen)
in allen Unternehmensgréenklassen deutlich im posi-
tiven Bereich. Dennoch beurteilen kleine Unternehmen
das Finanzierungsklima negativer als grof3e. Von den
Unternehmen bis zu 1 Mio. EUR Jahresumsatz schat-
zen fast ein Viertel den Kreditzugang als "schwierig"
ein. Dieser Anteil liegt bei den Unternehmen mit Uber
50 Mio. EUR Jahresumsatz bei lediglich 1,8 %. Dies
bedeutet, dass rund 14-mal so viele kleine Unterneh-
men von Schwierigkeiten beim Kreditzugang berichten
als grof3e. Mit einem Saldo von 12,8 Punkten Uberwie-

6 Vgl. Deutsche Bundesbank (2018) und EZB Schwartz (2017).
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gen die "leicht"-Meldungen bei kleinen Unternehmen
(bis zu 1 Mio. EUR Umsatz) dementsprechend nur mo-
derat. Dagegen dominieren bei den groRen Unterneh-
men (Uber 50 Mio. EUR Umsatz) die "leicht"-Meldun-
gen mit einem Saldo von 75 Punkten eklatant.

GroR- und AuBenhandel sowie Verarbeitendes Ge-
werbe mit glinstigstem Finanzierungsklima

Annlich wie in den Vorjahresbefragungen zeigt sich im
Branchenvergleich das glnstigste Finanzierungklima
im Grol3- und Aufdenhandel sowie im Verarbeitenden
Gewerbe (Grafik 2). Mit Saldenwerten von 52,7 bzw.
60,6 Uberwiegen in beiden Wirtschaftszweigen die
"leicht"-Meldungen deutlich. Im Einzelhandel sowie im
Bau- und Dienstleistungssektor sind die positiven Sal-
den weniger ausgepragt. Mit Werten zwischen 22,1
(Einzelhandel) und 38,7 (Bau) liegen die Beurteilungen
des Kreditklimas in diesen Wirtschaftszweigen in einer
vergleichsweise engen Bandbreite.

Grafik 2: Finanzierungsklima nach Wirtschafts-
zweigen
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Kreditzugang fiir junge Unternehmen haufig
schwieriger

Mit gut einem Viertel an Unternehmen, die ihren Kre-
ditzugang als "schwierig" beurteilen, bei lediglich 34 %
an "leicht"-Meldungen beurteilen junge Unternehmen
(weniger als sechs Jahre alt) den Kreditzugang noch
etwas schlechter als kleine Unternehmen (Grafik 3).
Die Grunde hierfir liegen in strukturellen Benachteili-
gungen dieser Unternehmen: Ahnlich wie die kleinen

Seite 4

Unternehmen stellen junge Unternehmen per se ein
hoheres Risiko fiir externe Geldgeber dar.” Hinzu
kommt, dass beide Gruppen aus Sicht der Finanziers
haufig eher geringe Finanzierungsvolumina nachfra-
gen, sodass — fur einen potenziellen Geldgeber — ein
eher unglnstiges Verhaltnis aus Transaktionskosten
zum Ertrag entsteht. Bei jungen Unternehmen er-
schweren auRerdem die fehlenden Erfahrungswerte
Uber den Geschaftserfolg die Kreditvergabe. Darliber
hinaus verfigen beide Gruppen lediglich tiber begrenz-
te materielle Vermdgenswerte, die sie zur Besicherung
von Krediten einsetzen kénnen. Als Konsequenz fallt
kleinen und jungen Unternehmen der Kreditzugang
schwerer als anderen Unternehmen.

Grafik 3: Veranderung des Finanzierungsklimas-
nach Handwerk, Alter und Regionen
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Auch Handwerksunternehmen beurteilen mit einem
Saldo von 34,7 Punkten das Finanzierungsklima nega-
tiver als die Befragungsteilnehmer insgesamt. Dies gilt
mit einem Saldo von 30,2 Punkten auch fir ostdeut-
sche Unternehmen. In beiden Fallen dirften die Effekte
jedoch in erster Linie auf die haufig kleinere Unterneh-
mensgroRe und die Branchenzugehorigkeit zuriickzu-
fuhren sein, denn diese Abweichungen verschwinden,
wenn fUr die Analyse zusatzlich eine Regressionsana-
lyse herangezogen wird. Zwischen den Kunden der
einzelnen Saulen des Finanzsektors unterscheidet sich
die Einschatzung des Finanzierungsklimas nur gering-
flgig (Grafik 4).

" Vgl. Miiller und Stegmaier (2014).



Grafik 4: Veranderung des Finanzierungsklimas
nach Bankengruppen
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Schwierigkeiten beim Kreditzugang geringer

denn je

Die langfristige Auswertung der Befragungsergebnisse
bestatigt die bereits dargelegte aktuelle Entwicklung
(Grafik 5). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fur die Be-
fragung typisches Unternehmen ein schwieriges Kre-
ditklima meldet, ist gegenuber dem Vorjahr von 10,6
auf 8,9 % gesunken. Seit 2012 ist vor allem die Wahr-
scheinlichkeit der Meldung eines schwierigen Kreditzu-
gangs nahezu kontinuierlich gesunken. Diese Wahr-
scheinlichkeit nahm im genannten Zeitraum um gut ein
Drittel ab. Gemessen an den "schwierig"-Meldungen
stellt sich das Kreditklima somit aktuell giinstiger als in
allen vorherigen Befragungen dar. Allerdings erreichte

Entwicklung der Finanzierungsbedingungen

die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen einen
leichten Kreditzugang meldet, bereits in der Befragung
des Jahres 2016 mit 67,3 % ihren Hochststand. Dieser
Wert ist seitdem um knapp 5 Prozentpunkte zurtickge-
gangen.

Grafik 5: Langfristige Entwicklung des Finanzie-
rungsklimas

Wahrscheinlichkeit in Prozent
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Lesebeispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fur die Stichprobe
typisches Unternehmen angibt, die Kreditaufnahme in den zurticklie-
genden zwolf Monaten sei schwierig gewesen, ist gegeniiber dem
Vorjahr von 10,6 auf 8,9 % gesunken.

Anmerkung: Modellrechnung basierend auf den Regressionsergeb-
nissen in Tabelle 8. Fur Erlduterungen siehe Abschnitt "Erlduterun-
gen zur Methodik" im Anhang.
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2. Entwicklung der Ratingnote

Die Bewertung eines Kredithehmers — das Rating — bil-
det den Kern jeder Kreditentscheidung. Moderne Ra-
tingsysteme ermadglichen es, auf der Basis statistischer
Rechenverfahren und Datenstrukturen die individuelle
Ausfallwahrscheinlichkeit fir jedes einzelne Kredit-
engagement zu schatzen. Auf diese Weise lassen sich
die (erwarteten) Risikokosten bestimmen. Diese bilden
die Grundlage fur die Kreditentscheidung sowie die
Konditionengestaltung. Die Analyse der Entwicklung
der Ratingnote kann daher einen wichtigen Erkla-
rungsbeitrag fur die Beurteilung der Kreditaufnahme-
bedingungen liefern.

Ratingnoten verbessern sich weiterhin

Die Ratingnoten haben sich auch dieses Jahr Uberwie-
gend verbessert; 32,4 % der Unternehmen berichten
von einer verbesserten Bonitatsbeurteilung. Nur 9,3 %
melden dagegen Verschlechterungen (Grafik 6). Ursa-
che fiur die insgesamt positive Entwicklung der Boni-
tatseinschatzungen dirfte die im vergangenen Jahr so-
lide konjunkturelle Lage in Deutschland sein, die sich
Uber die Finanzkennziffern und Geschaftserwartungen
positiv auf die Ratingnoten auswirkt. Im Vergleich zum
Vorjahr bleibt der Anteil der Verbesserungsmeldungen
nahezu unverandert. Die Haufigkeit der Verschlechte-
rungsmeldungen ist etwas zurtickgegangen. Der Saldo
verbesserte sich um 4 Punkte auf 25,1.

Grafik 6: Entwicklung der Ratingnote nach
UmsatzgréBenklassen
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Die Entwicklung der Ratingnoten unterscheidet sich
nach der UnternehmensgroéRe. Mit zunehmender Groé-
Re sinkt der Anteil der Unternehmen, die Verschlechte-
rungen der Ratingnote melden. Der Anteil der Verbes-
serungsmeldungen ist bei den Uber 10 bis 50 Mio. EUR
groRen Unternehmen am starksten. Der Saldo (aus
Verbesserungs- abztiglich Verschlechterungsmeldun-
gen) steigt dementsprechend von 18,2 Punkten bei den
kleinen Unternehmen (unter 1 Mio. EUR Umsatz) bis
auf 30,9 Punkte bei den Unternehmen mit Gber 10 bis
50 Mio. EUR Jahresumsatz. Bei den noch grof3eren
Unternehmen liegt der Saldo nur geringfligig niedriger
(26,5 Punkte).

Positive Entwicklung der Ratingnote in allen
Wirtschaftszweigen

Die Bonitatsbeurteilungen haben sich in allen Wirt-
schaftszweigen verbessert. Die Unterschiede in der
Saldenentwicklung sind nicht sehr ausgepragt. Dies
steht im Einklang mit dem ifo-Geschéftsklimaindex.®
Auch der ifo-Geschaftsklimaindex ermittelt bis in das
Jahr 2018 hinein eine positive Entwicklung der Lage-
beurteilungen in allen bertcksichtigten Wirtschafts-
zweigen.

Grafik 7: Entwicklung der Ratingnote nach
Wirtschaftszweigen
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8 Vgl. ifo Institut fur Wirtschaftsforschung (2018).
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Im Verarbeitenden Gewerbe und im Dienstleistungs-
sektor sind die Salden mit 29,5 bzw. 28,3 Punkten am
héchsten. Im Einzelhandel, im Bau und im Grof3- und
Aullenhandel fallen die Steigerungen im Saldo jedoch
wiederum etwas gedampfter aus als in den zuerst ge-
nannten Wirtschaftszweigen (Grafik 7).

Auch nach den Kriterien Handwerkszugehdrigkeit, jun-
ge und altere Unternehmen sowie Ost- und West-
deutschland unterscheidet sich die Entwicklung der Ra-
tingnoten im Saldo nur geringfligig. Der Saldo der
Handwerksunternehmen entspricht nahezu exakt dem
Saldo in der Gesamtstichprobe. Ostdeutsche Unter-
nehmen haben hingegen ihre Ratingnote etwas selte-
ner verbessert als ihren Pendants im Westen. Jungen
Unternehmen gelingt die Verbesserung der Ratingnote
etwas haufiger als anderen Unternehmen. Dies ist nicht
verwunderlich, da mit jedem Jahr ihres Bestehens die
Uberlebenswahrscheinlichkeit und deren Prognosti-
zierbarkeit mitwachsen (Grafik 8).

Grafik 8: Entwicklung der Ratingnote nach
Handwerk, Alter und Region
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Positiver Langfristtrend bei den Ratingnoten

Auch im langfristigen Vergleich haben sich die Ra-
tingnoten positiv entwickelt (Grafik 9).° Die Finanz- und
Wirtschaftskrise 2009/2010 hat diesen Trend zunachst
gedampft. Nach Uberwindung der Krise entwickeln sich

¢ Um Vergleiche iiber mehrere Befragungswellen vornehmen zu kénnen, wird
— analog zu Grafik 2 — die unterschiedliche Stichprobenzusammensetzung in
den einzelnen Befragungswellen mithilfe einer multivariaten Regression be-
reinigt. Dargestellt ist die Entwicklung der Wahrscheinlichkeit, dass ein typi-
sches Unternehmen von einer Verbesserung, Verschlechterung oder keiner
Veranderung der Ratingnote berichtet.

Seite 8

die Bonitatseinstufungen ab 2011 im Saldo wieder po-
sitiver. Auch in den Jahren 2012 und 2013 hat die
schwachere Konjunktur die Verbesserung der Eigen-
kapitalquoten und damit auch der Ratingnoten zwi-
schenzeitlich erneut gebremst. Insgesamt gingen nach
der Finanz- und Wirtschaftskrise vor allem die Meldun-
gen Uber Verschlechterungen der Ratingnote deutlich
zuruck.

Grafik 9: Langfristige Entwicklung der Ratingnote
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Lesebeispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fiir die Stichprobe ty-
pisches Unternehmen angibt, die Ratingnote habe sich innerhalb der
zurlickliegenden zwolf Monate verbessert, ist gegentiber dem Vorjahr
von 39,5 auf 40,6 % geringfugig gestiegen.

Anmerkung: Modellrechnung basierend auf den Regressionsergeb-
nissen in Tabelle 9. Fur Erlduterungen siehe Abschnitt "Erlduterun-
gen zur Methodik" im Anhang.

Die insgesamt positive Entwicklung der Ratingnoten
durfte auch darauf zurlickzuflhren sein, dass die Un-
ternehmen ab Mitte der 2000er-Jahre deutliche An-
strengungen unternommen haben, um ihre Eigenkapi-
talquoten zu verbessern.'® Viele Unternehmen haben
ihre Eigenkapitalausstattungen aktiv gestarkt, um sich
an die — aus damaliger Sicht — neuen Rahmenbedin-
gungen am Finanzmarkt anzupassen."" Entsprechend
ist die Bedeutung der Eigenkapitalquote als Engpass-
faktor beim Kreditzugang langfristig zurlickgegangen.
Dagegen ist die Bedeutung der Sicherheiten fir den
Erfolg von Kreditverhandlungen gestiegen.12

%vgl. Schwartz (2017).
" Vgl. Plankensteiner und Zimmermann (2008).

"2 Vgl. Zimmermann (2016) und Zimmermann (2014).



3. Kreditnachfrage

Aufgrund der gestiegenen Eigenfinanzierungskraft hat
sich die Abhangigkeit der Unternehmen vom Bankkre-
dit zwar etwas gelockert. Dennoch sind Bankkredite
nach wie vor die wichtigste externe Finanzierungsquel-
le im Unternehmenssektor.

3.1 Unternehmen mit Kreditverhandlungen

52,2 % der Unternehmen haben in den zurlckliegen-
den zwolf Monaten Kreditverhandlungen gefihrt. Ge-
genuber der Vorjahresbefragung ist dieser Anteil um

3 Prozentpunkte zuriickgegangen. Bis zur Unterneh-
mensgrofe von tber 10 bis 50 Mio. EUR Jahresum-
satz werden Kreditverhandlungen zunehmend haufiger
geflhrt (Grafik 10). Der Anteil der Unternehmen mit
Kreditverhandlungen steigt von 43 % bei den Unter-
nehmen mit bis zu 1 Mio. EUR Umsatz bis auf 64,5 %
bei den Unternehmen mit Gber 10 bis 50 Mio. EUR
Umsatz. In der Gruppe der grofden Unternehmen (Uber
50 Mio. EUR Jahresumsatz) liegt der Wert bei 57,4 %.
Die insgesamt hohere Kreditnachfrage grof3er Unter-
nehmen dirfte unter anderem darauf zurtickzufiihren
sein, dass grofle Unternehmen aufgrund ihrer breiteren
Geschéaftstatigkeit auch haufiger Finanzierungsanlasse
haben. Dampfend durfte sich dagegen auf die Kredit-
nachfrage auswirken, dass gro3e Unternehmen tber
eine grolere Innenfinanzierungskraft verfigen.

Grafik 10: Unternehmen mit Kreditverhandlungen
nach UnternehmensgroRe
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Die Betrachtung nach Wirtschaftszweigen zeigt, dass
die Streuung dieser Anteile zwischen den Wirtschafts-
zweigen enger ist. Mit 45,1 % fragen Dienstleistungs-
unternehmen am seltensten Kredite nach, Unterneh-
men des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Grol3-
und Aufenhandels mit 60,3 bzw. 59,2 % am haufigsten
(Grafik 11).

Grafik 11: Unternehmen mit Kreditverhandlungen
nach Wirtschaftszweigen
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Grafik 12: Unternehmen mit Kreditverhandlungen
nach Handwerk, Alter und Region
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Nach den Merkmalen Handwerkszugehdrigkeit, junges
Unternehmen sowie Region des Unternehmenssitzes
fallen die Unterschiede noch geringer aus. Die Nach-
frage von Handwerksunternehmen und jungen Unter-
nehmen unterscheidet sich nur geringflgig vom Durch-
schnitt Giber die gesamte Stichprobe. Ahnlich wie in den
zurlckliegenden Jahren fuhren ostdeutsche Unter-
nehmen hingegen seltener Kreditverhandlungen durch
(Grafik 12).

3.2 Kreditverhandlungen nach Art des geplanten
Vorhabens

Unternehmen flhren Kreditverhandlungen am haufigs-
ten um klassische Investitionskredite fur die Anschaf-
fung von Maschinen, Anlagen, Fahrzeugen und Ein-
richtungen (49,6 %). Dahinter rangieren mit deutlichem
Abstand Immobilienkredite (Grundsticke, Gebaude,
Baukosten) mit 40,3 % sowie Betriebsmittelkredite mit
32,9 % auf den Positionen zwei und drei. Gegenuber
dem Vorjahr ist der Anteil der Investitionskredite zum
zweiten Mal in Folge etwas gesunken (Vorjahr:

52,1 %). Der Anteil der Immobilienkredite hat dagegen
leicht zugenommen (Vorjahr: 38,3 %). Nochmals mit
deutlichem Abstand folgen — nahezu unverandert — mit
9,5 % Kredite fiir Warenlager sowie fiir Ubernahmen
und Beteiligungen (6,8 %). Kredite fur Digitalisierungs-
vorhaben'® rangieren mit 8,7 % auf der 5. Position.
Dieser Anteil nahm um knapp 3 Prozentpunkte gegen-
Uber dem Vorjahr zu. Nahezu gleich haufig werden
Kreditverhandlungen fir Ubernahmen und Beteiligun-
gen gefihrt (7,2 %). Auslandsaktivitaten sowie die Fi-
nanzierung von immateriellen Vermogenswerten, wie
Patent- und Markenrechten, sind mit Werten von 3,7
und 1,0 % am seltensten Gegenstand von Kreditver-
handlungen. Bezlglich der Rangfolge ergeben sich mit
Ausnahme der Digitalisierung, die einen Rang gut-
macht, keine Veranderungen.

Zwischen den Unternehmen zeigen sich je nach Gro-
Re, Branche und weiteren Merkmalen zum Teil deutli-
che Unterschiede in der Art ihrer externen Finanzie-
rungsbedarfe (Grafik 13, Grafik 14, Grafik 15). Investi-
tionskredite fur Maschinen und Anlagen o. a. werden
von Unternehmen in den meisten GréRenklassen am
haufigsten nachgefragt. Lediglich die groRen Unter-
nehmen (Uber 50 Mio. EUR Umsatz) fragen Immobili-
enkredite mit 53,7 % etwas haufiger nach. Im Bran-
chenvergleich sind es — analog zum Vorjahr — vor allem
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes (64,8 %)
sowie des Baugewerbes (50,9 %), die klassische In-

'8 Zu den Digitalisierungsvorhaben zahlen Projekte zum erstmaligen oder ver-
besserten Einsatz digitaler Technologien in den Prozessen, Produkten und
Dienstleistungen eines Unternehmens, in der Interaktion mit dem Unterneh-
mensumfeld sowie dem Aufbau entsprechender Kompetenzen im Unterneh-
men.
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vestitionskredite nachfragen. Auch Handwerksunter-
nehmen mit 51,8 % und junge Unternehmen (57,1%)
fihren haufig Kreditverhandlungen hiertber. Mit 28,0 %
sind Investitionen in Maschinen und Anlagen o. &. im
Einzelhandel — wenig Uberraschend — am seltensten
Gegenstand von Kreditverhandlungen.

Grafik 13: Unternehmen mit Kreditverhandlungen
nach Art des Vorhabens und UnternehmensgroRe
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Dagegen fragen Einzelhandelsunternehmen am hau-
figsten Immobilienkredite nach (46,6 %). Immobilien-
kredite sind auch haufiger Gegenstand von Kreditver-
handlungen, je gréRer ein Unternehmen ist. Auch Be-
triebsmittelkredite werden von grofRen Unternehmen
(Uber 50 Mio. EUR Umsatz) am haufigsten nachgefragt



(50,0 %). In den anderen GroRenklassen liegt der ent-
sprechende Anteil mit Werten zwischen 27,8 und

32,2 % deutlich niedriger. Junge Unternehmen

(37,5 %) sowie Unternehmen bis 1 Mio. EUR Jahres-
umsatz (32,2 %) fragen ebenfalls haufig Betriebsmittel-
kredite nach. Dies durfte auf deren vergleichsweise
niedrige Innenfinanzierungskraft zurtickzufiihren sein.
Kreditverhandlungen zur Finanzierung von Warenla-
gern werden mit 25,0 bzw. 24,7 % am haufigsten im
Einzelhandel sowie im Grof3- und Auf’enhandel ge-
fuhrt.

Grafik 14: Unternehmen mit Kreditverhandlungen
nach Art des Vorhabens und Wirtschaftszweig
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Kredite fur Digitalisierungsvorhaben fragen am haufigs-

ten Unternehmen des Grol3- und Aulenhandels
(12,9 %) sowie Dienstleistungsunternehmen (12,5 %)

Kreditnachfrage

nach. Hinsichtlich der Unternehmensgrofe sind es vor
allem grof3e Unternehmen. Grund hierflr dirften die
hoéheren Digitalisierungsausgaben der groReren Unter-
nehmen sein,14 die haufiger auch eine externe Finan-
zierung erforderlich machen. Kreditverhandlungen be-
zuglich Auslandsvorhaben konzentrieren sich auf gro-
Re Unternehmen und Unternehmen des Verarbeiten-
den Gewerbes. Auch Kredite fir Ubernahmen und Be-
teiligungen werden am starksten von grof3en Unter-
nehmen und von Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes nachgefragt.

Grafik 15: Unternehmen mit Kreditverhandlungen
nach Art des Vorhabens und Handwerk, Alter sowie
Region
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™ \Vgl. Zimmermann (2018).
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3.3 Kreditverhandlungen nach Kreditlaufzeiten
Uber langfristige Kredite (Laufzeit 5 Jahre und langer)
werden mit 55,0 % der kreditnachfragenden Unter-
nehmen am haufigsten Kreditverhandlungen gefiihrt.
Mittelfristige Kredite (Laufzeit 2 bis unter 5 Jahre) ran-
gieren mit 52,8 % nur knapp dahinter. Deutlich seltener
werden dagegen Verhandlungen uber kurzfristige Kre-
dite (z. B. Kontokorrentkredite) mit 38,3 % gefuhrt (Gra-
fik 16).

Gegenuber der Vorjahresbefragung haben sich diese
Anteile nur geringfligig verandert. Der Anteil der Unter-
nehmen mit Verhandlungen tber kurzfristige Kredite
sowie jener Uber mittelfristige Kredite ist jeweils um
rund 2 Prozentpunkte gestiegen. Der Anteil langfristiger
Kredite nimmt dagegen um einen Prozentpunkt ab.

Grafik 16: Unternehmen mit Kreditverhandlungen
nach Fristigkeit und UnternehmensgroRe
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Ahnlich wie im Vorjahr steigt die Nachfrage nach kurz-
fristigen sowie nach langfristigen Krediten in der Ten-
denz mit zunehmender UnternehmensgréRe. Der
Anstieg fallt bei den kurzfristigen Krediten mit einem
Anteil in H6he von 34,2 % fur die Unternehmen bis

1 Mio. EUR Jahresumsatz und einem Anteil von

54,9 % bei den groRen Unternehmen (Uber

50 Mio. EUR Umsatz) vergleichsweise stark aus. Er
betragt hier knapp zwei Drittel. Bei langfristigen Kredi-
ten liegt die Spanne zwischen kleinen (49,5 %) und
groRen Unternehmen (65,9 %) mit rund einem Dirittel
deutlich niedriger. Die Anteile bei den mittelfristigen
Krediten variieren zwischen den unterschiedlichen Un-
ternehmensgroRen noch schwacher. Auffallig ist hier,

Seite 12

dass Unternehmen mittlerer Grof3e (Uber 2,5 bis
10 Mio. EUR Umsatz) diese Kreditlaufzeiten mit 57,6 %
am haufigsten nachfragen.

Abgesehen von der haufigeren Investitionstatigkeit
gréRerer Unternehmen, diirfte dies auch daran liegen,
dass die Projekte grof3erer Unternehmen haufiger
durch langere Projektlaufzeiten gekennzeichnet sind,
die dementsprechend langerfristig finanziert werden
mussen."

Bei der Betrachtung der Wirtschaftszweige fallt auf,
dass mit dem Verarbeitenden Gewerbe, dem Einzel-
handel und den Dienstleistungen in den meisten Wirt-
schaftszweigen die Rangfolge der Kreditlaufzeiten je-
ner in der Gesamtstichprobe entspricht (Grafik 17). Le-
diglich im Baugewerbe und im Gro3- und Auflenhandel
weicht dieses Muster ab. Bauunternehmen verhandeln
mit 55,1 % am haufigsten Gber mittelfristige Kredite,
wahrend bei den Grof3- und AuRenhandelsunterneh-
men alle drei Kreditlaufzeiten gleich haufig vertreten
sind. AbschlieRend weichen die Fristigkeiten bei Kre-
ditverhandlungen nach Handwerkszugehdrigkeit, der
Region und dem Alter nur geringfiigig von den entspre-
chenden Werten in der Gesamtstichprobe ab (Gra-

fik 18).

Grafik 17: Unternehmen mit Kreditverhandlungen
nach Fristigkeit und Wirtschaftszweig
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Insgesamt durften die ermittelten Unterschiede in den
Kreditlaufzeiten stark auf Unterschiede in den finanzier-
ten Vorhaben zuriickzufiihren sein, deren fristenkon-

% V/gl. Zimmermann (2014).



gruente Finanzierung unterschiedliche Laufzeiten er-
fordert (Abschnitt 3.2.).

Grafik 18: Unternehmen mit Kreditverhandlungen
nach Fristigkeit und Handwerk, Alter sowie Region
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3.4 Scheitern von Kreditverhandlungen
Verschiedene Griinde kdnnen zum Scheitern von Kre-
ditverhandlungen fiihren. Einerseits ist es mdglich,
dass das Kreditinstitut kein Kreditangebot unterbreitet,
etwa weil die Bonitat oder die Sicherheiten des Unter-
nehmens nicht als ausreichend beurteilt werden. An-
derseits kann auch das Unternehmen ein Kreditange-
bot einer Bank ablehnen, wenn sich beispielsweise zu
den angebotenen Konditionen die Durchfihrung eines
geplantes Projekts nicht mehr lohnt.

Im Folgenden wird untersucht, bei welchen Unterneh-
men keine der gefuhrten Kreditverhandlungen (der be-
treffenden Laufzeit) erfolgreich abgeschlossen werden
konnte. Dabei wird zwischen Kreditverhandlungen far
Kredite mit kurzer, mittlerer und langer Laufzeit unter-
schieden. Unternehmen, deren Kreditverhandlungen
bezlglich der entsprechenden Laufzeit noch nicht ab-
geschlossen sind, werden von der Untersuchung aus-
geschlossen.16

Kaum Unterschiede beim Anteil gescheiterter Kre-
ditverhandlungen nach Kreditlaufzeit

Die Anteile an Unternehmen mit gescheiterten Kredit-
verhandlungen unterscheiden sich nur geringfligig
nach der Laufzeit der Kredite (Grafik 19). Mit Werten

'® Dies betrifft 8,1, 6,9 bzw. 19,2 % der Unternehmen mit Kreditverhandlungen
Uber kurz-, mittel- bzw. langfristige Kredite.

Kreditnachfrage

zwischen 9,1 und 10,8 % liegen sie teilweise deutlich
niedriger als im Vorjahr. Dort beliefen sich jene Anteile
fur kurz-, mittel- bzw. langfristige Kredite bei 14,6, 12,8
sowie 12,8 %.

Auch bei der Betrachtung nach der Unternehmensgro-
3e unterscheidet sich der Anteil der vollstandig ge-
scheiterten Kreditverhandlungen nach der Laufzeit in
der Regel nur geringfligig. Im Einklang mit den Ergeb-
nissen in Kapitel 1, sind die Kreditverhandlungen mit
zunehmender UnternehmensgréflRe in der Tendenz er-
folgreicher: Kleine Unternehmen (bis 1 Mio. EUR Um-
satz) berichten mit Werten zwischen 18,4 und 21,4 %
je nach Laufzeit drei- bis siebenmal so haufig von ge-
scheiterten Kreditverhandlungen wie grof3e Unterneh-
men (liber 10 Mio. EUR Umsatz)."’

Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes berichten
fur alle Kreditlaufzeiten vergleichsweise selten von ge-
scheiterten Kreditverhandlungen. Auch fir Bauunter-
nehmen gilt dies bezuglich mittlerer und langfristiger
Kreditlaufzeiten. Dagegen liegen im Handel (Einzel-
handel und Grol3- und Auflenhandel aufgrund geringer
Fallzahlen zusammengefasst) die Anteile fir alle drei
Kreditlaufzeiten am hdchsten. Bei den Dienstleistungen
werden dagegen vor allem kurzfristige Kredite am hau-
figsten gewahrt (Grafik 20).

Grafik 19: Alle Kreditverhandlungen gescheitert
nach UnternehmensgroRe
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Anmerkung: Nur Unternehmen ohne noch laufende Kreditverhand-
lungen.

"7 Aufgrund kleiner Fallzahlen wurden vor der Auswertung die GroRenklassen
weiter aggregiert.
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Grafik 20: Alle Kreditverhandlungen gescheitert
nach Wirtschaftszweig

Verarbeitendes
Gewerbe

Bau

Handel

Dienstleistungen

Alle Unternehmen

30 %

20 %

0% 10 %
m kurzfristige Bankkredite mittelfristige Bankkredite

m langfristige Bankkredite

Anmerkung: Nur Unternehmen ohne noch laufende Kreditverhand-
lungen.

Zuruckzufuhren durften die hdheren Anteile an ge-
scheiterten Kreditverhandlungen auf die im Handel und
auch im Dienstleistungssektor gedampfte Entwicklung
der Ratingnoten sein. Vor allem im Handel haben sich
die Ratingnoten weniger positiv entwickelt als in den
anderen Branchen (Kapitel 2). Abschlieend melden
auch Handwerksunternehmen mit Werten von zwi-
schen 10,1 und 15,1 % etwas hdhere Anteile an ge-
scheiterten Kreditverhandlungen als die anderen be-
fragten Unternehmen (ohne Grafik). Hierbei ist zu be-
rucksichtigen, dass Handwerksunternehmen in der Re-
gel zu den kleineren Unternehmen zahlen."®

In der mittelfristigen Betrachtung zeigt sich dartiber
hinaus, dass die Erfolgsquote von Kreditverhandlungen
in allen drei Laufzeiten in den zurlickliegenden Jahren
gestiegen ist (Grafik 21). Dies bestatigt die eingangs
dargelegten Befunde zur Beurteilung des Kreditzu-
gangs durch die Unternehmen.

e Aufgrund geringer Fallzahlen werden die Scheiterquoten fur junge Unter-
nehmen sowie der Vergleich zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen
nicht ausgewiesen.
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Grafik 21: Alle Kreditverhandlungen erfolgreich
nach Kreditlaufzeit
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Lesebeispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein fiir die Stichprobe ty-
pisches Unternehmen angibt, dass alle Kreditverhandlungen tiber
mittelfristige Kredite erfolgreich abgeschlossen, ist gegentiber dem
Vorjahr von 62,2 auf 62,9 % geringfligig gestiegen.

Anmerkung: Modellrechnung basierend auf den Regressionsergeb-
nissen in Tabelle 10. Fir Erlauterungen siehe Abschnitt "Erlauterun-
gen zur Methodik" im Anhang.



4. Aktuelle Hemmnisse fiir die Geschaftstatigkeit

In der diesjahrigen Befragung wurde erstmalig nach
den Hemmnissen gefragt, die die Geschaftstatigkeit in
den kommenden zwei Jahren zu beintrachtigen dro-
hen. Dies geschah, um die Bedeutung der Schwierig-
keiten beim Kreditzugang zu beurteilen und in ein Ver-
haltnis mit anderen Hemmnissen fur die Geschéaftsta-
tigkeit zu setzten.

Mit 79,6 % der Unternehmen wird der Fachkrafteman-
gel mit deutlichem Abstand am haufigsten als Hemm-
nis fur die eigene Geschéaftstatigkeit geflrchtet. Auf der
zweiten Position rangieren mit 52,0 % Sorgen um die
konjunkturelle Entwicklung. Alle weiteren Antwortmdg-
lichkeiten wurden wiederum deutlich seltener genannt.

Mit 16,4 % rangieren Beflirchtungen um steigende Fi-
nanzierungskosten auf der dritten Position. Die Ver-
schleppung von Reformen in der EU (14,2 %) sowie
Schwierigkeiten beim Kreditzugang (13,8 %) folgen mit
geringem Abstand auf den Positionen vier und fiinf. Die
abgefragten, moglichen Erschwernisse im internationa-
len Handel folgen auf den Positionen sechs bis neun.
Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die Befragung
noch vor den jingsten Eskalationen in den Handelsbe-
ziehungen mit den USA abgeschlossen wurde.

Eine zukinftige Einschrankung der Geschaftstatigkeit
durch Fachkraftemangel beflirchten nahezu alle Unter-
nehmensgruppen in einem ahnlichen Umfang (Gra-

fik 22, Grafik 23, Grafik 24). Abweichungen zeigen sich
nur flr das Baugewerbe, dessen Unternehmen dieses
Hemmnis besonders haufig firchten (87,2 %). Im Ge-
gensatz dazu nennen junge Unternehmen dieses mog-
liche Hemmnis mit 64,9 % am seltensten.

Auch ein Nachlassen der Konjunktur wird Gber alle Un-
ternehmensgruppen ahnlich haufig mit Sorge betrach-
tet. Diesbezuglich heben sich vor allem Unternehmen
des GroR3- und Aufdenhandels mit einem hohen Anteil
von 63,0 % der Nennungen ab. Auch gréRere Unter-
nehmen beflirchten dieses Hemmnis tendenziell haufi-
ger als kleinere Unternehmen.

Grafik 22: Faktoren, die die Geschiftstatigkeit in
den kommenden zwei Jahren zu hemmen drohen
nach UmsatzgroRenklassen
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Steigende Finanzierungskosten und gréRRere Schwie-
rigkeiten beim Kreditzugang furchten vor allem kleine
und junge Unternehmen. Mit zunehmender Unterneh-
mensgrofRe sinken die entsprechenden Anteile deut-
lich. Insbesondere die jungen Unternehmen sorgen
sich haufiger um die mdglichen Entwicklung beim Kre-
ditzugang als andere Unternehmen. Hinsichtlich der
Wirtschaftszweige gilt dies vor allem fiir den Bau und
den Einzelhandel. Finanzierungsschwierigkeiten be-
firchten somit insbesondere jene Unternehmen, die
auch aktuell mit am starksten davon betroffen sind.
Hingegen zeigen sich bezuglich der Sorge um die Ver-
schleppung von Reformen in der EU kaum Unterschie-
de in der Haufigkeit der Nennung.

Die moglichen Hemmnisse im internationalen Handel
rangieren insbesondere bei den grof3en Unternehmen
(Uber 50 Mio. EUR Umsatz) auf den vorderen Positio-
nen. Mit 41,8 % werden vor allem Tendenzen zu "Pro-
tektionismus / Isolationismus im Ausland" von diesen
Unternehmen haufig genannt. Zu betonen ist hierbei
jedoch, dass auch die weiteren Kategorien, die Behin-
derungen des internationalen Handel betreffen — wie
"Geopolitische Krisen", "Ungunstige Wechselkursent-
wicklung", "Internationale Handelssanktionen gegen-
Uber Partnern" — in dieser Gruppe haufiger genannt
werden, als die in der Gesamtstichprobe auf den Ran-
gen drei bis funf liegenden Hemmnisse ("Steigende Fi-
nanzierungskosten", "Verschleppung von Reformen in
der EU" sowie "Schwierigkeiten beim Kreditzugang").
Auch die haufigen diesbezuglichen Beflrchtungen im
Verarbeitenden Gewerbe und im Grof3- und Auf3en-
handel bestatigen, dass insbesondere international ta-
tige Unternehmen diese moglichen Einschréankungen
mit Sorge betrachten. m
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Grafik 23: Faktoren, die die Geschiftstatigkeit in
den kommenden zwei Jahren zu hemmen drohen
nach Wirtschaftszweigen
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Aktuelle Hemmnisse fur die Geschaftstatigkeit

Grafik 24: Faktoren, die die Geschiftstatigkeit in
den kommenden zwei Jahren zu hemmen drohen
nach Handwerk, Alter und Region
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Anhang

Insgesamt wurden rund 11.500 Fragebdgen an die teil-
nehmenden Wirtschaftsverbande versandt, die diese
wiederum an ihre Mitglieder weiterverteilt haben. Zu-
satzlich wurden auch in diesem Jahr eine Online-
Teilnahme sowie ein PDF-Fragebogen zum Selbstaus-
drucken angeboten. Der auswertbare Ricklauf betrug
dieses Jahr — nach Ausscheiden von 6 als Duplikate
identifizierten Fragebogen — 2.187 Unternehmen. Da-
von nahmen 989 Unternehmen online an der Befra-
gung teil. Durch fehlende Angaben (z. B. Einzelant-
wortverweigerungen oder wenn Fragen auf bestimmte
Unternehmen nicht zutreffen) kann sich die Zahl bei
einzelnen Fragen weiter reduzieren.

Die Anteile einer bestimmten Umsatzgrof3enklasse
oder eines bestimmten Wirtschaftszweigs am Sample
spiegeln nicht notwendigerweise die Anteile aller Un-
ternehmen dieser Groflenordnung oder dieses Wirt-
schaftszweigs an der gesamten Volkswirtschaft wider.
Eine entsprechende Korrektur wird nicht vorgenom-
men.

Die folgenden Tabellen geben die Struktur des Samp-
les wieder. Die Kategorien "Sonstige", "Andere" usw.
werden in der Untersuchung nicht gesondert ausge-
wiesen.

Tabelle 1: Struktur des Samples nach Wirtschafts-
zweigen
Anteil in Prozent

Verarbeitendes Gewerbe 26,9
Bau 42,5
Einzelhandel 10,4
Grol3- und Auflenhandel 7,3
Dienstleistungen 12,7
Andere 0,2

Tabelle 2: Struktur des Samples nach UmsatzgroRe
Anteil in Prozent

Bis 1 Mio. EUR 34,4
Uber 1 bis 2,5 Mio. EUR 16,1
Uber 2,5 bis 10 Mio. EUR 21,0
Uber 10 bis 50 Mio. EUR 16,5
Uber 50 Mio. EUR 12,0

Tabelle 3: Struktur des Samples nach Zugehorig-
keit zum Handwerk
Anteil in Prozent

Handwerk 62,4

Kein Handwerk 37,6

Tabelle 4: Struktur des Samples nach Unterneh-
mensalter
Anteil in Prozent

Junges Unternehmen 53
Alter als 5 Jahre alt 94,7

Tabelle 5: Struktur des Samples nach Rechtsform
Anteil in Prozent

Einzelunternehmen 27,4
Personengesellschaft 21,1
GmbH 47 4
AG 3,2
Sonstige Kapitalges. 0,4
Andere 0,6

Tabelle 6: Struktur des Samples nach Region des
Unternehmenssitzes
Anteil in Prozent

West 83,0
Ost 17,0

Tabelle 7: Struktur des Samples nach der Haupt-
bankverbindung
Anteil in Prozent

Privatbank 31,3
Sparkasse 59,0
Genossenschaftsbank 46,4
Andere 0,6
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Erlauterungen zur Methodik

Die Untersuchungsergebnisse werden meist in Form
von Haufigkeiten prasentiert. Jedoch wurden die Er-
gebnisse mithilfe von Regressionsanalysen Gberpruft.
Dabei kamen zumeist Probit- oder Logit-Modelle mit
Umsatz, Wirtschaftszweig, Region, Rechtsform,
Hauptbankverbindung, Handwerkszugehdrigkeit und
Altersklasse als erklarende Variable zum Einsatz.

Auf die Hochrechnung der Ergebnisse — etwa auf die
Randverteilung der Umsatzsteuerstatistik — wird ver-
zichtet. Fur den Verzicht sprechen folgende Argumen-
te: Die Unternehmensbefragung ist aufgrund des Be-
fragungswegs keine echte Zufallsstichprobe. Da es
sich auch um keine geschichtete Stichprobe handelt
und kleine Unternehmen deshalb eine vergleichsweise
kleine Gruppe in der Stichprobe bilden, bekdme ein
kleines Unternehmen einen sehr groRen Hochrech-
nungsfaktor, was die Auswertungen anfallig fir Aus-
reisser macht. AulRerdem werden die Ergebnisse in der
Regel nicht fiir den Gesamtdatensatz interpretiert, son-
dern auf die GroRenklassen, Wirtschaftszweige usw.
heruntergebrochen.

Vergleiche mit den Ergebnissen der zurtckliegenden
Befragungen ermdglichen das Aufzeigen von Entwick-
lungen im Zeitablauf und damit eine bessere Einord-
nung der Ergebnisse. Hierbei ist zu beachten, dass
sich die Zusammensetzung der einzelnen Stichproben
zwischen den Befragungen teilweise unterscheidet.
Einfache, deskriptive Vergleiche der Befragungsergeb-
nisse verschiedener Erhebungswellen kénnen deshalb
irrefihrend sein. So kann bei einfachen Vergleichen
zwischen einzelnen Erhebungswellen nicht unterschie-
den werden, ob eine beobachtete Veranderung im
Antwortverhalten auf die unterschiedliche Struktur der
antwortenden Unternehmen oder auf eine tatsachliche
Verhaltens- bzw. Wahrnehmungsveranderung bei den
Unternehmen zurlickzufiihren ist.

Um dennoch solche Vergleiche zu erméglichen, wer-

den in diesem Bericht zwei Methoden angewandt. Bei
Vergleichen ausschlief3lich mit der Vorjahresbefragung
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wird deren Zusammensetzung nach Verbandszugeho-
rigkeit mithilfe von Gewichten so korrigiert, dass die
Strukturveranderungen, die auf einer unterschiedlichen
Verbandestruktur basieren, herausgerechnet werden.
Auf diese Weise kann simuliert werden, wie das Ant-
wortverhalten im Vorjahr ausgefallen ware, wenn die-
selbe Struktur bezlglich der Verbandszugehdrigkeit im
Datensatz vorgelegen hatte, wie in der aktuellen Erhe-
bung. Der Vorteil dieser Methode ist, dass die Veran-
derungen im Antwortverhalten anhand der Haufigkei-
ten, mit der eine Frage beantwortet wurde, veran-
schaulicht werden kénnen.

Bei Vergleichen Uber mehrere Wellen ist diese Metho-
de nicht gangbar. Stattdessen wird zunachst der Ein-
fluss der unterschiedlichen Teilnehmerstruktur in den
einzelnen Erhebungen auf das Befragungsergebnis
mithilfe einer multivariaten Analyse ermittelt und von
der Veranderung des Antwortverhaltens im Zeitablauf
— bei einer simulierten unveranderten Stichprobenzu-
sammensetzung — getrennt.

Dazu werden die Merkmale Umsatzgrolie, Alter, Wirt-
schaftszweigzugehdrigkeit, Rechtsform, Region des
Unternehmenssitzes, Art des Kreditinstituts, bei der
das Unternehmen seine Hauptbankverbindung unter-
halt sowie die Zugehorigkeit zum jeweiligen Wirt-
schaftsverband in die Untersuchung einbezogen. Die
Veranderung des Antwortverhaltens im Zeitablauf wird
durch die Aufnahme von Dummyvariablen erfasst, die
den Zeitpunkt der Befragung wiedergeben. Die Analyse
wird mithilfe von Probit- oder multinominalen Probit-
Modellen durchgefiihrt.

Die Veranderungen des Antwortverhaltens im Zeitab-
lauf werden dann mithilfe von Modellrechnungen flr ein
exemplarisches Unternehmen dargestellt. Ergebnis
dieser Modellrechnungen sind Wahrscheinlichkeiten,
mit denen ein fir die Erhebung typisches Unternehmen
eine bestimmte Antwort gibt. Veranderungen im Ant-
wortverhalten zwischen den Erhebungswellen werden
somit anhand eines Vergleichs von Wahrscheinlichkei-
ten veranschaulicht.'

° vgl. dazu ausfiihrlicher Zimmermann (2008).



Tabelle 8: Regressionsergebnisse multinominales Probitmodell zum Finanzierungsklima

Jleicht” ~Schwierig”

Koeffizient  t-Wert Koeffizient t-Wert
Jahr der Erhebung (Referenzkategorie: 2002)
2013 0,09196 1,73 0,03658 0,60
2014 0,19781 3,65 0,10756 1,71
2015 0,23935 4,34 0,05260 0,83
2016 0,45847 7,71 0,02887 0,40
2017 0,26930 4,41 -0,05306 -0,72
2018 0,22592 3,79 -0,20998 -2,87
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,16144 -3,02 -0,14881 -2,47
Einzelhandel -0,14892 -2,41 0,13090 1,87
GroR- / AuRenhandel -0,28231 -2,99 -0,06410 -0,53
Dienstleistungen -0,07298 -1,27 -0,05247 -0,80
UmsatzgréRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 0,5 Mio.)
Uber 0,5 bis 1 0,18249 3,23 -0,35925 -5,98
Uber 1 bis 2,5 0,26245 4,59 -0,49118 -7,78
Uber 2,5 bis 10 0,51393 8,65 -0,66389 -9,78
Uber 10 bis 25 0,68226 9,42 -0,86841 -9,58
Uber 25 bis 50 0,89746 10,19 -0,70873 -6,19
Uber 50 bis 250 0,95931 10,94 -1,11794 -9,17
Uber 250 1,16766 10,35 -1,56325 -7,79
Region (Referenzkategorie: westdeutsche Bundeslander)
ostdeutsche Bundeslander -0,10459 -2,14 -0,04288 -0,80
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: bis 5 Jahre)
6 bis unter 10 0,11400 1,27 0,07052 0,81
10 bis unter 15 0,24395 2,98 -0,07710 -0,93
15 bis unter 30 0,35869 5,19 -0,21940 -3,16
30 und mehr 0,45397 6,62 -0,27422 -3,92
Hauptbankverbindung (Referenzkategorie: Genossenschaftsbank)
Sparkasse 0,04095 1,25 0,05744 1,47
Private Geschaftsbank -0,16932 -4,31 0,21897 4,68
Rechtsform (Referenzkategorie: Einzelunternehmen)
Personengesellschaft 0,04458 0,84 -0,04259 -0,69
GmbH 0,03420 0,74 0,02744 0,53
Kapitalgesellschaft 0,06017 0,60 0,27713 2,14
Dummies flr Wirtschaftsverbande ja ja
Konstante -0,32175 -2,48 -0,07220 -0,46
Anzahl der Beobachtungen 15.370
Log Likelihood -14.312,949

Wald-Test

Chi2(92) = 2.186,22

Anhang
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Tabelle 9: Regressionsergebnisse multinominales Probitmodell zur Veranderung der Ratingnote

,verbessert” ,verschlechtert”

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Jahr der Erhebung (Referenzkategorie: 2003)
2005 0,32471 5,56 -0,38138 -5,54
2006 0,36762 6,40 -0,47805 -6,83
2007 0,53721 8,84 -0,62167 -7,87
2008 0,42282 717 -0,38388 -5,48
2009 0,12177 1,78 -0,01529 -0,21
2010 -0,02012 -0,33 0,32946 5,29
2011 0,04116 0,70 -0,16578 -2,56
2012 0,15104 2,53 -0,45425 -6,59
2013 0,00966 0,17 -0,45630 -6,95
2014 -0,06969 -1,18 -0,50358 -7,51
2015 0,25122 3,79 -0,38953 -4,99
2016 0,30690 4,54 -0,39003 -4,90
2017 0,14546 2,19 -0,59392 -7,47
2018 0,15449 2,36 -0,76153 -9,31
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau -0,12203 -2,75 -0,13875 -2,67
Einzelhandel -0,08831 -1,74 0,04184 0,73
GroR- / AuRenhandel -0,12054 -2,05 -0,15516 -2,09
Dienstleistungen -0,10668 -2,52 -0,22167 -4,38
UmsatzgréRe in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 0,5 Mio.)
uber 0,5 bis 1 0,23774 4,47 -0,16095 -2,74
Uber 1 bis 2,5 0,31328 6,16 -0,23316 -4,09
Uber 2,5 bis 10 0,41119 8,06 -0,20804 -3,68
Uber 10 bis 25 0,50885 8,99 -0,18509 -2,87
Uber 25 bis 50 0,52862 8,38 -0,24313 -3,33
Uber 50 bis 250 0,51849 8,19 -0,20389 -2,80
Uber 250 0,34264 4,45 -0,41236 -4,54
Region (Referenzkategorie: westdeutsche Bundeslander)
ostdeutsche Bundeslander -0,13255 -3,42 -0,23771 -5,12
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 6 Jahren)
6 bis unter 10 -0,10098 -1,43 -0,01397 -0,17
10 bis unter 15 -0,11628 -1,79 0,08651 1,13
15 bis unter 30 -0,31515 -5,48 -0,06308 -0,93
30 und mehr -0,38304 -6,80 -0,14276 -2,14
Hauptbankverbindung (Referenzkategorie: Genossenschaftsbanken)
Sparkasse 0,13315 5,52 0,11797 4,08
Private Geschaftsbank 0,10538 3,80 0,12932 3,91
Rechtsform (Referenzkategorie: Einzelunternehmen)
Personengesellschaft -0,15621 -3,58 -0,09401 -1,88
GmbH -0,04775 -1,20 -0,06634 -1,46
Kapitalgesellschaft 0,08025 1,23 0,01743 0,22
Dummies fur Wirtschaftsverbandzugehdérigkeit ja ja
Konstante -0,72113 -7,27 -0,59758 -5,10
Anzahl der Beobachtungen 28.080
Log Likelihood -26194,486

Wald-Test

chi2(116) = 1.695,12
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Tabelle 10: Regressionsergebnisse Probitmodell zum erfolgreichen Abschluss aller Kreditverhandlungen

Kurzfristige Kredite

Mittelfristige Kredite

Langfristige Kredite

Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Jahr der Erhebung (Referenzkategorie: 2015)
2017 -0,02939 -0,32 0,23976 2,81 0,21593 2,40
2018 0,22643 2,47 0,25799 3,07 0,18399 2,04
Wirtschaftszweig (Referenzkategorie: Verarbeitendes Gewerbe)
Bau 0,09946 0,77 0,00732 0,06 -0,06714 -0,52
Einzelhandel -0,20733 -1,46 -0,33756 -2,36 -0,14676 -1,09
GroB- / AuBenhandel 0,14821 0,73 -0,02109 -0,09 -0,18598 -0,75
Dienstleistungen 0,09613 0,66 -0,10431 -0,75 -0,03361 -0,25
Umsatzgrofie in Mio. EUR (Referenzkategorie: bis 0,5 Mio.)
Gber 0,5 bis 1 0,08009 0,58 0,57753 4,32 0,42576 3,13
Uber 1 bis 2,5 0,15422 1,12 0,67346 5,05 0,53260 3,82
Uber 2,5 bis 10 0,34586 2,08 0,63496 4,54 0,66172 4,54
Uber 10 bis 25 0,52439 2,49 1,04169 6,23 0,83325 4,68
Uber 25 bis 50 0,39814 1,98 0,83221 4,13 0,97084 4,49
Uber 50 bis 250 0,71305 2,82 0,84997 4,15 0,92303 4,43
Uber 250 0,08009 0,58 1,19749 4,91 0,67587 2,72
Region (Referenzkategorie: westdeutsche Bundeslander)
ostdeutsche Bundeslander 0,18469 1,52 0,10685 0,94 -0,08700 -0,69
Unternehmensalter in Jahren (Referenzkategorie: unter 6)
6 bis unter 10 -0,25551 -1,28 0,03595 0,18 -0,24288 -1,18
10 bis unter 15 -0,06470 -0,37 0,19132 1,02 -0,01616 -0,09
15 bis unter 30 -0,05072 -0,36 0,18802 1,22 -0,05343 -0,36
30 und mehr -0,02843 -0,20 0,40648 2,71 0,14585 0,98
Hauptbankverbindung (Referenzkategorie: Genossenschaftsbank)
Sparkasse -0,00235 -0,03 -0,08619 -1,16 -0,08966 -1,13
Private Geschaftsbank -0,03503 -0,39 -0,32722 -3,63 -0,27148 -2,87
Rechtsform (Referenzkategorie: Einzelunternehmen)
Personengesellschaft 0,33541 2,74 0,06814 0,56 -0,04858 -0,39
GmbH 0,27723 2,55 0,02076 0,19 -0,02578 -0,23
Kapitalgesellschaft 0,28141 1,31 0,06253 0,28 0,01973 0,09
Dummies fur Wirtschaftsver- ja ja ja
Konstante -0,24073 -0,95 -0,48857 -1,80 0,42190 1,41
Anzahl der Beobachtungen 1.368 1.549 1.481
Log Likelihood -871,356 -919,922 -819,326
Wald-Test chi2(37) = 111,76 chi2(37) = 160,76 chi2(37) = 159,11
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